Erkenntnistheoretische Grundfragen der Sprachgeschichtsschreibung : Thesen by Jäger, Ludwig
LUDWIG JÄ G E R
Erkenntnistheoretische Grundfragen der Sprachgeschichts­
schreibung
Thesen1
1. Die E rö rterung  epistem ologischer P roblem e einer einzelw issenschaft­
lichen D isziplin in ten d ie r t gem einhin  die K lärung solcher theo re tischer 
G rundkategorien , die im  ‘norm alw issenschaftlichen’ Forschungsverlauf 
dieser D isziplin im m er schon als gek lärte  u n te rs te llt w erden. D ie N otw en­
digkeit der K lärung th eo re tischer G rundbegriffe  einer E inzelw issenschaft 
erg ib t sich im m er dann, w enn das Paradigm a, in dessen system atischen  
R ahm en sie defin iert sind, in eine K rise2 gerät, u n d  dam it diese Begriffe 
selbst p rob lem atisch  w erden. Insofern  ich h ier im Folgenden für die N o t­
w endigkeit einer e rkenn tn is theo re tischen  D iskussion d e r theo re tischen  
V oraussetzungen der Sprachgeschichtsschreibung argum entieren  m öch te , 
beh au p te  ich also zugleich, daß  sich die Sprachgeschichtsschreibung in 
einer tiefgre ifenden  Krise befindet.
2. V ersucht m an sich den w issenschaftstheoretischen  und  epistem ologi- 
schen O rt der neueren  Sprachgeschichtsschreibung vor dem  H in tergrund  
der aktuellen  S itua tion  des geschichtlichen D enkens überhaup t nach ihrem  
Selbstverständnis zu vergegenw ärtigen, so sieht m an sich einem  eigentüm ­
lichen W iderspruch k o n fro n tie r t: W ährend sich d ie allgem eine H isto rio ­
grafie in einer G rundlagenkrise w e i ß  und  diese d u rch  eine “ system ati­
sierte Selbstreflex ion  der G eschich tsw issenschaft”3 in einer zu rek o n s tru ­
ierenden H isto rik4 w iederaufheben  will, ist die Sprachgeschichtsschreibung 
in ihrere Selbsteinschätzung  von K risenb e w u ß t s e i n  und  S e l b s t -  
reflexionszw ang unberührt.
3. Dieses unkritische  Selbstbew ußtsein  der neueren  H istoriografie der
Sprache m uß aber anchron istisch  anm uten , w enn m an sich vor A ugen hält,
daß  die Krise des geschichtlichen D enkens n ich t nur, w ie e tw a T roeltsch
m einte, eine Krise lediglich der G eschichtsp  h i 1 o  s o  p  h i e is t5 , sondern
eine, die gerade auch  die technisch-h isto rische F o r s c h u n g  e rfaß t h a t6 . 
Mit dem  Z usam m enbruch  sow ohl d e rh  i s t o r i s t i s c h e n  G eschichts­
idee — in deren  R ahm en die G eschichtsw issenschaft allgem ein k o n stitu ie rt 
war —, als auch der n a t u r a l i s t i s c h - d e t e r m i n i s t i s c h e n  Ge­
sch ichtsauffassung7 , die als erkenn tn is theo re tisches Paradigm a der h is to ­
rischen L inguistik  un d  der Sprachgeschichtsschreibung in d e r zw eiten
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H älfte des 19. Jah rh u n d erts  u n d  zu Beginn des 20. Jah rh u n d erts  fungier­
te 8 , w urde die neuere S prachgeschichtsschreibung jen e r gesch ich tstheore­
tischen G rundlage beraub t, die, obgleich sie n ich t au f e iner eigenständigen 
geschichtsphilosophischen R eflex ion  beruh te , gleichw ohl als eine Logik 
der Forschung  die m ethod ischen  V erfahren der h is to rischen  A rbeit der 
ä lte ren  Sprachgeschichtsschreibung m ethodologisch  legitim iert ha tte .
4. T ro tz  dieses V e r l u s t e s  e i n e r  g e s c h i c h t s t h e o r e t i ­
s c h e n  F u n d i e r u n g ,  der d u rch  den U m stand noch  verschärft w u r­
de, daß, m it dem  zu Beginn dieses Jah rh u n d e rts  e insetzenden  A useinan­
d e rtre ten  von S prach theorie  un d  T heorie  d e r Sprachgesch ich te9 , diese 
den A nschluß  an die sp rach theo re tische  D iskussion verlor und  dam it auch 
über k e i n e  e x p l i z i t e  s p r a c h t h e o r e t i s c h e  G r u n d l a g e  
m ehr verfügt, s teh t die neuere H istoriografie der Sprache bei H ir t10, Bach11, 
M oser12, T sch irsch13, E ggers14 und  v. P o lenz15 m e t h o d i s c h  in der
— durch  keinerlei epistem ogische R eflex ion  gebrochenen  — K o n tin u itä t 
der Sprachgeschichtsschreibung des 19. Jah rh u n d e rts . O bgleich also das 
erkenn tn istheo re tische  Paradigm a des Positivism us an seinen A porien  ge­
scheitert ist, hält die neuere H istoriografie der Sprache an den  f o r ­
s c h u n g s p r a k t i s c h e n  M a x i m e n  der in diesem  Paradigm a 
k o n stitu ie rten  Sprachgeschichtsschreibung fest und  ignoriert den U m stand, 
daß  d ie d o rt zugrundegelegte Sprach- und  G eschichtsidee ihre norm ative 
V erb ind lichkeit längst verloren  hat.
5. Es sind vor allem  drei M om ente, in denen  sich d ie  expliz ite  m ethodische 
und  die im plizite  e rk en n tn is theo re tische  A bhängigkeit der neueren  H isto­
riografie der Sprache von der ä lteren  S prachgeschichtsschreibung o ffen b art: 
a) in ih rer allgem einen A u f g a b e n s t e l l u n g ,  b) in ihrem  historio- 
grafischen S t r u k t u r p r i n z i p  und  schließlich c) in ih rer sprach- 
und  gesch ich tstheoretischen  B e g r i f f l i c h k e i t .
a) In ihrer A ufgabenbestim m ung übern im m t sie den im w eitesten  Sinne 
geistes- bzw . sozialw issenschaftlichen A n sa tz16, w ie er bei J . G rim m 17 
un d  in dessen N achfolge bei Scherer und  den Ju n g g ram m atik ern 18 en t­
w ickelt w orden  w ar, ohne allerdings den  sich w andelnden  geschich tsph i­
losophischen K o n tex t zu b each ten , in dem  dieser A nsatz  bei G rim m  und 
bei Scherer je  defin iert w ar, un d  o h n e  ihrerseits den S i n n  e i n e r  E r ­
z e u g u n g  s p r a c h g e s c h i c h t l i c h e n  W i s s e n s  geschichts­
theo re tisch  zu klären.
b) Als Periodisierungsprinzip der Sprachgeschichte übern im m t sie explizit 
die an “ lau tlichen  G esich tspunk ten” o rien tie rte  “ herköm m liche  E intei-
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lung” 19der ä lteren  Sprachhistoriografie  und  b eh au p te t deren  N e u t r a ­
l i t ä t  gegenüber jedw edem  gesch ich tstheore tischen  A n sa tz20 , o h n e  sich 
zu B ew ußtsein zu bringen, daß  sich erst im H orizon t e iner expliziten  Ge­
sch ich tstheorie  die h istorischen D aten als solche konstitu ie ren  und  in einen 
s tru k tu rie rten  zeitlichen Zusam m enhang bringen lassen 21.
c) Der M angel einer eigenen expliz iten  Sprach- u n d  G esch ich tstheorie  und  
die im plizite  und  dam it u n reflek tie rte  B ezogenheit au f das an seinen A po- 
rien gescheiterte  E rkenntnis-Paradigm a des ä lteren  Positivism us m ach t sich 
für die neuere Sprachgeschichtsschreibung besonders gravierend in ihrer 
theo re tischen  B egrifflichkeit bem erkbar, die durch  einen  w illkürlichen 
E klektizism us charak terisiert ist. So geh t sie bei der theo re tischen  E rfas­
sung des B e d e u t u n g s w a n d e l s  noch  w eith in  von d e r sp rach theo- 
re tisch  un h a ltb aren  A nnahm e “e i n e r  G ru n d b ed eu tu n g ” 22, bzw . einer 
“ a lten ” und  “ursprünglichen” B edeu tung23 aus, d ie als “ kon k re te  A us­
gangsbedeu tung”24 noch  durch  einen “ sa tten  B ildgehalt” und  durch  
“ sinnliche A nschauungsk raft” 25 b estim m t sei. V on hier aus w ird dann  Be­
deu tungsw andel in so fragwürdigen K ategorien  w ie “ V erengerung” , “ V er­
sch lech terung”26 bzw . “ W ertm inderung”27 der B edeutung  e rfaß t, K ate­
gorien, die d ie “ U rb edeu tung” als ü b e r - u n d  a u ß e r g e s c h i c h t ­
l i c h e  V e r g l e i c h s n o r m  un te rste llen  müssen. H ier liegt auch das 
M otiv für die ku lturpessim istisch-konservative Klage über den ‘V erschleiß’ 
der Sprache durch  die “M assenhaftigkeit der sprachlichen K om m unika­
tio n ” 28. A uf gesch ich tstheore tischem  G ebiet ist der A nsatz  der neueren 
Sprachhisto riografie  w eitgehend d u rch  einen  la ten ten  D e t e r m i n i s ­
m u s  bestim m t, der en tw eder in bio logischer o d e r in kausalistischer, bzw . 
te leologischer F orm  a u ftr it t. So b esteh t e tw a für H irt kein Zw eifel daran , 
“ daß  auch der B edeutungsw andel n ich t regellos e in tr itt , daß  er vielm ehr 
G esetzen g eh o rch t” 29. T schirsch u n te rs te llt der G eschichte der Sprache 
eine teleologische “ S innhaftigkeit ihres A blau fs” und  eine “ Z ielgerich tet­
heit ihrer dauernden  W andlungen” 30. Und A. Bach begreift in seinem  
reak tionär-vo lkskundlichen  A n sa tz31 den “d t. G eist”  als geschichtsm äch­
tige K raft, d er sich die deu tsche  Sprache “ als in sch icksalerhafter E n t­
w icklung gew achsene F ru c h t” 313 verdank t, w obei der “deu tsche  G eist” 
als ein in “ G eschichte und  R au m ” sich en tfa lten d es “biologisches Erbge- 
füge” 32 gedacht ist. Am ek la tan tes ten  t r i t t  die begriffliche und  th eo re ­
tische U nreflek tie rthe it da  auf, w o die neuere Sprachgeschichtsschrei­
bung g laubt einen ‘ s o z i o l o g i s c h e n ’ bzw . ‘sozialgesch ich tlichen’ 
A nsatz zu vertre ten  33 in W ahrheit aber lediglich jene  “ v o l k s k u n d ­
l i c h e  ”34 P o s i t i o n  perp e tu ie rt, die nach der Pervertierung d e r ro ­
m antischen  V olks-Idee in der w ilhelm inischen Ä ra w ährend  des deu tschen  
Faschism us in eine “ H errenm enschen-T heorie” 35 m ündete. So u n te rsch e i­
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den etw a Bach und Eggers im A nschluß an H. N aum anns “Prim itive 
G em einschaftsku ltu r” und die d o rt v ertre tene  “ Z w eisch ich ten theo rie”36 
zw ischen “geistlicher und  w eltlicher F ü h r e r s c h i c h t ” einerseits 
und  den  geführten “b re iten  M assen” 37 andererseits. E benso aporetisch  
ist die — auch in der T rad itio n  der V olkskunde s tehende — A nnahm e einer 
ein tausendzw eihundertjäh rigen  Id en titä t des “unverfälsch te(n) D eu tsch ” 
als einer N a t i o n a l  spräche, d ie sich “ in ungebrochenem  F luß  k o n ti­
nuierlich und  organisch en tw icke lt h a t” 38. G erade u n te r sozialgeschicht­
licher Perspektive zeigt sich näm lich, daß  d ie  “ N a tio n ” im m odernen  
Sinne “eine h isto rische E rfindung der le tz ten  zw eihundert Ja h re ” ist 39 
und daß deshalb der B egriff der N ation  n ich t e infach n a i v - r e p r o j e k -  
t  i v dazu verw endet w erden  kann, der Sprachgeschichtsschreibung die 
Id en titä t ihres G egenstandes N ationalsprache zu sichern.
6 . Der desolate Z ustand des theore tischen  R ahm ens der Sprachgeschichts­
schreibung, der ein A usdruck  ihrer Krise ist, m ach t die e rk en n tn is th eo re ­
tische R eflex ion  ih rer G rundbegriffe  unum gänglich . Ehe deshalb, w ie dies 
etw a H. Isenberg versucht, eine “T heorie  d e r S prachgesch ich te” en tw icke lt 
w erden kann, die eine A nalyse ‘in te rn e r Sprachw andlungsprozesse’ in ihrer 
B eziehung zu ‘ex te rnen  Sprachentw ick lungsprozessen’ erm öglichen soll4 0 , 
m uß  eine epistem ologische R eflexion vorgängig vor allem den Begriff der 
G e s c h i c h t e  selber klären und  von hier aus die K ategorie der G e - 
s c h i c h t l i c h k e i t  d e r  S p r a c h e 41 e inerseits und  den S i n n  
e i n e r  E r z e u g u n g  s p r a c h g e s c h i c h t l i c h e n  W i s s e n s  
und  d am it die A ufgabe der Sprachgeschichtsschreibung andererseits näher 
bestim m en.
7. Wie J. R it te r42, H. Schelsky 43 Th. N ip p erd ey 44 und  vor allem  R. 
Kosellek in verschiedenen A nalysen gezeigt hab en 45, h a t sich das neuzeit­
liche G eschich tsbew ußtsein  und  -Verständnis im Zuge des fundam enta len  
Bruchs k o n stitu ie rt, m it dem  sich die m oderne  bürgerlich-industrielle G e­
sellschaft “ aus den ihr vorgegebenen geschichtlichen H erk u n ftsw e lten ”46 
em anzip iert hat. Im Zuge dieser sozialgeschichtlichen Bewegung, die m it 
der A uflösung der ständischen  W elt und  m it dem  Z usam m enbruch  tradi- 
tionaler m etaphysischer und  religiöser D ogm en verknüpft w ar, verlor die 
a lte  “ H isto ria” als “ M agistra V itae” 47 und  m it ihr eine “ n a tu ra le” und 
“ chronologische” Z e iterfah rung48 ihre norm ative, hand lungsorien tierende 
V erbindlichkeit und e rö ffn e te  dam it den R aum  für eine ‘den a tu ra lis ie rte ’ 
Z eiterfahrung, für ein  “ neues Z eitbew ußtsein , das B ew ußtsein  einer o ffenen  
und  der H errschaft des M enschen überan tw orte ten  Z u k u n ft” 49. M it dem  
V erlust jedoch  einer trad itiona l ungebrochenen  V erknüpfung von V ergan­
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genheit und  Z u k u n ft du rch  eine m a g i s t r a l e  H i s t o r i e  verlor die 
G eschichte zugleich ihren naturw üchsig-kontinu ierlichen  Zusam m enhang, 
ja sie ist als G e s c h i c h t e gerade dad u rch  bestim m t, daß  ih r Z usam m en­
hang n ich t gegeben ist, sondern  der R ek o n stru k tio n  b ed arf: G eschichte 
k o n stitu ie rt sich erst im transzenden ta len  R ahm en  des Wissens von ih r50.
8 . D am it ist auch der system atische O rt b en an n t, an  dem  die neuzeitliche 
W issenschaft ihre B estim m ung erhält: als eine von einer dogm atisch  in der 
G egenw art fo rtw irk en d en  V ergangenheit fre igesetzte  V ernun ft, rek o n ­
stru ie rt sie die m it der “ E n tzw eiung” 51 von G egenw art und  V ergangen­
he it verlorengegangene T o t  a 1 i t  ä t  der G eschichte als “ K o n t  i n u  i - 
t  ä t  ” 52 im Interesse einer vernunftbegründeten  H andlungsorien tierung  
innerhalb  des nun  prinzipiell o ffenen  Z ukun ftsho rizon tes. N un h a t aller­
dings die neuzeitliche W issenschaft die ihr m it dem  Z usam m enbruch  der 
m agistralen G eschichte zugefallene A ufgabe durchaus n ich t e inheitlich  in 
A ngriff genom m en: W ährend näm lich die szientifische V ernun ft die ver­
lorene E inheit der G eschichte u n te r dem  transzenden ta len  G esich tspunk t 
m öglicher t e c h n i s c h e r  V e r f ü g u n g  als kausalm echanischen Z u­
sam m enhang rek o n s tru ie rt und  sich m ethodo log isch  als e r k l ä r e n d e  
S c i e n c e  k o n stitu ie rt, w ird  die verlo rene E inheit der G esch ich te  von 
der gesch ich tlichen  V ernun ft u n te r dem  transzenden ta len  G esich tspunk t 
e iner m öglichen I n t e r s u b j e k t i v i t ä t  h a n d l u n g s o r i e n ­
t i e r e n d e r  S e l b s t v e r s t ä n d i g u n g  als verstandene K o n ti­
nu itä t rek o n s tru ie rt; d ie geschichtliche V ern u n ft k o n stitu ie rt sich inso­
fe rn  m ethodolog isch  als h e r m e n e u t i s c h e  G e i s t e s  - bzw . S o ­
z i a l w i s s e n s c h a f t .53
9. V or dem  H in tergrund  dieser geistes- und  sozialgeschichtlichen Bewe­
gung h a t sich nun  die S prachgeschichtsschreibung des späten  19. Jah rh u n ­
derts  im paradigm atischen R ahm en der szientifischen V ernun ft als erk lä­
rende W issenschaft k o n stitu ie rt. Sie faß te  d ie  G e s c h i c h t l i c h k e i t  
der Sprache als deren  k a u s a l - g e n e t i s c h e  E n tw ick lungsstruk tu r 
auf, u n d  sie sah den  S i n n  e i n e r  E r z e u g u n g  s p r a c h g e -  
s c h i c h t l i c h e n  W i s s e n s  in der induk tiven  G ew innung der Ge­
setze, d u rch  die jene  E n tw ick lungsstruk tu r b es tim m t ist.
10. E ine erk en n tn is th eo re tisch e  R eflexion des der Sprachgeschichts­
schreibung zugrundeliegenden Begriffes der G e s c h i c h t e  und  eine 
von hier aus vorgenom m ene K lärung der K ategorie  der G e s c h i c h t ­
l i c h k e i t  d e r  S p r a c h e  einerseits und  des S i n n e s  e i n e r  
E r z e u g u n g  s p r a c h g e s c h i c h t l i c h e n  W i s s e n s  anderer­
seits m uß, w ill sie n ich t den A porien  eines szientifischen G esch ich tsbe­
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griffes aufsitzen , das P roblem  der G eschichte w ieder d a  aufnehm en , w o es 
zum  ersten  Mal in p rinzip ieller Weise herm eneu tisch  fo rm u lie rt w orden  ist: 
in W ilhelm von H um bold ts A bhandlung  “ Über die A ufgabe des G eschichts­
schreibers” von 1821 54. H um bo ld t h a t h ier sow ohl das P roblem  der Ge­
sch ich tlichkeit geistesw issenschaftlicher G egenstände, als auch das tran s­
zenden ta le  Interesse h isto rischer E rkenn tn is in e iner Weise d isk u tie rt, w ie 
sie noch h eu te  der Logik der S prachgeschichtsschreibung zugrundegelegt 
w erden kann: zum  einen exp liz iert H um bo ld t den Z usam m enhang der 
G eschichte w eder — w ie C om te — als A usdruck  ih rer kausalgesetzlichen 
D e term in ie rthe it, noch  — wie Hegel — als E rgebnis ih rer te leologischen 
S tru k tu r, sondern  er rek o n s tru ie rt ihn in  ih ren  G esta ltungen  als P ro d u k t der 
A rbeit derer, die im R aum  der G eschichte diese frei, d .h . unabhängig  von 
jeder kausalen, teleologischen oder sonstigen determ in istischen  B estim ­
m ung hervorbringen. Als solche K o n tin u itä t ku ltu re ller E n täußerungen  
m enschlicher A rbeit ist sie G egenstand der G eistesw issenschaften . Im  R ah ­
m en dieser allgem einen B estim m ung der K ategorie der G esch ich tlichkeit 
faß t H u m b o ld t auch die G esch ich tlichkeit der Sprache als eine h isto risch­
gesellschaftlich verm itte lte , freie Synthesis von Sinn.
Zum  zw eiten sind diese ku ltu rellen  bzw . sprachlichen E n täußerungen  als 
G egenstände h is to rischer E rkenn tn is n ich t in re iner B eobachtung  gegeben. 
Sie bedürfen  vielm ehr, um  in ih rer K o n tin u itä t ergriffen  zu w erden , m it 
Hegel zu reden, der A nstrengung des Begriffs, allerdings n ich t eines Be­
griffes, d e r — so H u m b o ld t — “ der G eschichte, w ie eine frem de Zugabe, 
ge liehen” w ird 55 . Sie bedürfen  der — m ethod isch  d iszip lin ierten  — A n­
strengung des V erstehens.
A nm erkungen
1 Die hier abgedruckten Thesen zu erkenntnistheoretischen Grundfragen der 
Sprachgeschichtsschreibung stellen die leicht ausgearbeitete Fassung des The­
senpapiers dar, das ich zu dem Vortrag gleichen Titels am 11.3.1976 auf der 
Jahrestagung des Instituts für deutsche Sprache ausgeteilt habe. Eine ursprüng­
lich intendierte grundlegende Überarbeitung des Vortrags für den Druck 
konnte ich leider nicht rechtzeitig fertigstellen. Sie wird in Kürze, so hoffe 
ich, an anderer Stelle erscheinen. Den Vortrag in der gehaltenen Form  zu 
publizieren, konnte ich mich nicht entschließen. Die hier gewählte Thesen­
form scheint mir der Vorläufigkeit der Argumentation am angemessensten.
2 Zu den Begriffen “ Paradigma" und “ Krise” vgl. Th. S. Kuhn, Die S truktur 
wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1973.
3 Vgl. J. Rüsen, Ursprung und Aufgabe der Historik, in: H.M. Baumgartner/
J. Rüsen (ed.), Geschichte und Theorie, Umrisse einer Historik, Frankfurt 
1976 ,63 .
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4 Vgl. hierzu die Beiträge in Baumgartner/Rüsen [A nm .3],
5 Vgl. E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Aalen 1961, 4.
6 Vgl. J. Rüsen [Anm .3] , 61f.
7 Zur Unterscheidung von “ historischem Relativismus” (Historismus) und
“naturalistischem Determinismus” vgl. E. Troeltsch, zit. n. J. R itter (ed.). 
Historisches W örterbuch der Philosophie, Darmstadt 1974, Bd.3, Artikel 
“ Historismus, Historizismus” , 1142.
8 Nach den genuin geschichtsphilosophischen Begründungsversuchen von Sprach- 
theorie und Sprachgeschichtsschreibung bei Humboldt und J. Grimm verlor 
die historische Linguistik im 19. Jahrhundert im Zuge der Expansion des 
szientifischen Denkens und eines naturwissenschaftlichen Erkenntnisideals 
ihre erkenntniskritische Autonom ie. Linguistische Theorie und Sprachge­
schichtsschreibung vollzogen deshalb die drei Phasen der Entwicklung des 
positivischen Geschichtsbegriffes im 19. und im beginnenden 20. Jahrhundert 
kritiklos m it: den anthropom orphistischen Evolutionismus J. Müllerscher 
Provenienz bei Becker und Schleicher, den kausalgenetischen Mechanizismus 
Comtescher und Bucklescher Provenienz bei Scherer, Paul und den Junggram­
m atikern und schließlich den strukturellen Diachronismus im Prager Kreis.
Alle drei positivistischen Geschichtsauffassungen stimmen darin überein, daß 
man sie als “ subjektlosen Determinismus” bezeichnen kann.
9 In der Tat besteht ja im sensualistisch-induktionistischen Erkenntnisprogram m  
der Junggrammatiker ein systematischer Zusammenhang zwischen Sprachtheo- 
rie und Sprachgeschichte, insofern nämlich als die S p r a c h t h e o r i e als 
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